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Discutii asupra unei spete CNSC care a pus urmatoarele probleme:
Complicatii create de modificarea Documentatiei de Atribuire.
Valoarea juridica a Graficelor de executie.

Anularea procedurii

Mihai lonescu-Baleq, Sarbu Partners

Conferinta Nationala de Achizitii Publice
17 ianuarie 2025




Introducere. Prezentarea spetei

e Contract de achizitie publica de lucrari de constructii - obiect: restaurarea unui monument istoric din
Bucuresti;

e 3 ofertanti;
e AC modifica Documentatia de Atribuire in timpul perioadei de ofertare:

+Achizitorul s-a autosesizat cu privire la existenta unei erori materiale in documentatia tehnica, respectiv Formularul
4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari, transmisa prin intermediul SEAP. In acest
sens se va proceda la reincarcarea Formularului 4, modificare constand in faptul ca in prezenta procedura operatorii
economici NU vor oferta dotarile. Drept urmare, la ofertare, veti lua in considerare F4 transmis prin intermediul
prezentei clarificari.”

e Totusi, in urma modificarii, in Proiectul Tehnic si Caietul de Sarcini au rdmas in continuare prevazute
dotarile.



Consecinta modificarii DA

e (Caurmare a modificarii:

- Toti ofertantii au prevazut dotarile in Graficul tehnic de executie, asa cum cereau PT si Caietul de Sarcini;

- 2 ofertanti le-au prevazut si in Propunerea Financiara, in timp ce 1 ofertant nu le-a cotat in Propunerea
Financiara.

e Decizia AC:

- Toate cele 3 oferte tehnice au fost considerate admisibile;

- Doar Propunerea Financiara a operatorului care NU a inclus dotarile in PF a fost considerata admisibila;

- Au fost respinse ca NECONFORME ofertele celor 2 care au inclus dotarile in PF:
,Oferta nu respecta prevederile documentatiei de atribuire in sensul in care operatorul economic a ofertat dotarile,
iar acestea NU fac parte din documentatia de atribuire, fiind suplimentare fata de cele cuprinse in Formularul F4.
Intrucét oferta nu respectd in totalitate: listele de cantitati de lucrdri si specificatiile tehnice prevazute de proiectant,
cantitatea de lucrdri (prin diminuare, marire sau neofertare), este respinsd ca NECONFORMA”.



Contestatia la CNSC

e Argumentele contestatorului:
1. Toti ofertantii au ofertat dotarile in Propunerea Tehnica => toate ofertele trebuiau respinse
2. Graficul tehnic de executie (Gantt) obliga ofertantul sa execute lucrarile

3. Necorelareaintre PT si PF a fost cauzatad de AC

e Solicitarile contestatorului:
1. In principal, anularea deciziei de declarare ca neconforma a Propunerii Financiare

2. In subsidiar, anularea procedurii



Decizia CNSC - Anularea procedurii

e CNSC a decis anularea procedurii de atribuire (admiterea capatului subsidiar de contestatie):

1. Anuntul de modificare al AC trebuia interpretat in sensul ca niciun ofertant nu trebuia sa oferteze
DOTARILE, nici in PT, nici in PF;

2. Si ofertantul declarat castigator a inclus dotarile, deoarece le-a inclus in Graficul tehnic de executie;
3. Solutia legala era anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016:

(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau dacd nu a fost depusa nicio ofertd admisibila;



Valoarea juridica a Graficului de executie

e CNSC a statuat ca Graficul tehnic de executie (Gantt) leaga ofertantul sa execute activitatile cuprinse in

el:
“Analizand in intregime oferta depusa de asocierea ....., Consiliul constata ca si acest ofertant a introdus capitolul
DOTARI in GRAFICUL FIZIC PE LUNI SI FACE DE EXECUTIE (...) motiv pentru care costurile cu dotarile ar fi trebuit s&

se regdseasca si in oferta financiara a acestui ofertant.”
e Interpretare confirmata si de Notificarea ANAP din 10.10.2018:

,in ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu respectd cerintele minime ale autoritatilor
contractante vor fi considerate neconforme. Se recomanda ca aceste cerinte sa se limiteze la urméatoarele aspecte:

1. a) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta finalizeaza contractul cu respectarea termenului
limita impus de autoritatea contractantd (adica in perioada de constructie maxima stabilit);

2. b) Graficul Gantt prezentat de ofertant demonstreaza ca acesta finalizeaza , etapele/sectiunile” aferente lucrarilor
in timp (adica in perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva),” °



Recomandari de buna practica

Pentru Autoritati Contractante:
mai multa grija la elaborarea DA,
informare mai clara a ofertantilor cu privire la modificari;

analiza atenta a corelatiei dintre Propunerea Tehnica si Propunerea Financiarg;

Pentru operatori economici:

analiza atenta a DA si semnalarea oricaror necorelari pe calea solicitarilor de clarificare sau chiar a
contestatiilor cu privire la DA,

corelarea elementelor din Propunerea Financiara cu cele din Propunerea Tehnica - atentie speciala cu
privire la completarea Graficului de Executie - nu e doar un simplu sablon pe care il anexezi la ofert§, ci
creeaza obligatii juridice.



Vamultumesc pentru atentie!

D Mihai Ionescu-Balea
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