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Rezumat

Studiul de fata isi propune sa aduca in prim plan o viziune practica asupra leziunii, ca viciu de
consimtamant si totodata ca mecanism de echilibrare a unui contract, punand aceasta institutie in
contextul realitatilor economice moderne.

Sectiunea I ofera o scurta analiza istorica a institutiei leziunii In dreptul roman, prezentand
noutatea adusa de reglementarea Codului civil in vigoare si aplicabilitatea leziunii in raporturile
dintre profesionisti. Sectiunea a I1I-a urmdreste sd explice particularitdatile acestui viciu de
consimtdmant privit drept un dezechilibru contractual. Sectiunea a Ill-a oferd o analizd a
conditiilor de existentd a leziunii, in contextul raporturilor dintre profesionisti. Sectiunea a IV-a
prezintd o analizd a modului in care institutia leziunii, corect aplicatd de interpretii dreptului, ar
putea influenta actorii de business atunci cand iau decizii in faza de incheiere a unui contract.
Sectiunea a V-a se referd la mecanismul de aplicare a leziunii de cdtre instante si la efectele pe care

le produce aceastd institutie.

Cuvinte cheie: leziunea; profesionisti; mediul de afaceri; echilibru contractual; analiza economicd a
contractului; disproportie intre prestatii.
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Redactorii Codului civil roman intrat in vigoare in 2011, inspirati de reglementarile In materie
civila din Germanial, Elvetia2, Quebec3, dar si de Principiile dreptului european al contractelor# si
de alte asemenea instrumente de unificare a dreptului privat la nivel european sau mondial, au
operat o modificare substantiala in regimul juridic al leziunii prin extinderea domeniului ei de
aplicare. Daca in reglementarea anterioara leziunea putea aparea doar in cazul minorului (art.
1165 C. civ.din 1864 prevedea in mod expres: "Majorul nu poate, pentru leziune, sd exercite actiunea
in resciziune”), Codul civil din 2011 schimba radical aceasta optic3, incluzand leziunea in categoria
viciilor de consimtimant cu aplicabilitate generald, deci si in cazul majorilor. In actuala
reglementare>, “leziunea este acel viciu de consimfdmdnt care constd in prejudiciul suferit de cdtre
una dintre pdrtile contractului (aflatd, de reguld, intr-o pozitie mai slabd) si care, in conditiile legii,
poate atrage sanctiuni legale la dispozitia pdrtii protejate™.

Aceasta noutate legislativda a fost bine primita de doctrina?, care a considerat ca actuala
reglementare se pliaza mai bine pe realitdtile economice si sociale, oferind un mecanism de
asigurare a echilibrului contractual si de protectie a partii defavorizate din punct de vedere
economic sau informational In raport cu partea mai puternica.

Aplicabilitatea leziunii intre majori, fara ca legiuitorul sa distinga in vreun fel intre persoanele care
exploateaza o intreprindere si celelalte subiecte de drept, deschide drumul catre posibilitatea
incidentei acestei institutii in raporturile dintre profesionisti. Tehnica de redactare utilizata de
legiuitorul Codului civil in vigoare face in mod clar distinctia dintre leziunea majorului si leziunea
minorului, stabilind regula generala in materie la alin. (1) al art. 1221 C. civ., care cuprinde

1§138 alin. (2) C. civ. german: “In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the predicament,
inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of another, causes himself or a third party, in
exchange for an act of performance, to be promised or granted pecuniary advantages which are clearly disproportionate to
the performance.”

2 Art. 21 alin. (1) C. elvetian al obligatiilor: "En cas de disproportion evidente entre la prestation promise par ['une des
parties et la contre-prestation de l'autre, la partie lesee peut, dans le delai d'un an, declarer qu'elle resilie le contrat et
repeter ce qu'elle a paye, si la lesion a ete determinee par l'exploitation de sa gene, de sa legerete ou de son inexperience”.

3 Art. 1406 C. civ. Quebec: "La lesion resulte de l'exploitation de l'une des parties par l'autre, qui entraine une disproportion
importante entre les prestations des parties; le fait meme qu'il y ait disproportion importante fait presumer l'exploitation.”
Elle peut aussi resulter, lorsqu'un mineur ou un majeur protege est en cause, d'une obligation estimee excessive eu egard a
la situation patrimoniale de la personne, aux avantages qu'elle retire du contrat et a l'ensemble des circonstances."

4 Art. 4:109 PECL: ”(1) A party may avoid a contract if, at the time of the conclusion of the contract:

(a) it was dependent on or had a relationship of trust with the other party, was in economic distress or had urgent needs,
was improvident, ignorant, inexperienced or lacking in bargaining skill, and

(b)the other party knew or ought to have known of this and, given the circumstances and purpose of the contract, took
advantage of the first party's situation in a way which was grossly unfair or took an excessive benefit.”

5 Art. 1221 C. civ. rom.: ”(1)Existd leziune atunci cdnd una dintre pdrti, profitdnd de starea de nevoie, de lipsa de experientd
ori de lipsa de cunostinte a celeilalte pdrti, stipuleazd in favoarea sa ori a unei alte persoane o prestatie de o valoare
considerabil mai mare, la data incheierii contractului, decdt valoarea propriei prestatii.

(2)Existenta leziunii se apreciazd si in functie de natura si scopul contractului.

(3)Leziunea poate exista si atunci cand minorul isi asumd o obligatie excesivd prin raportare la starea sa patrimoniald, la
avantajele pe care le obtine din contract ori la ansamblul circumstantelor.”

6 G-A. llie, Leziunea in reglementarea noului Cod civil, "Revista Romana de Drept Privat” nr. 6/2016.

7 S. Neculaescu, Leziunea - viciu de consimgdmant sau dezechilibru contractual?, "Revista Romana de Drept Privat” nr.
3/2010.



conditiile leziunii In cazul majorului, urmand ca alin. (3) al aceluiasi articol sa prevada ca leziunea
poate exista si In cazul minorului, in conditii derogatorii de la regula generala. Astfel, o institutie
care a fost mult timp privitd marginal in sistemul nostru de drept, avand o sfera de aplicare redusa
la raporturile juridice in care activau minori cu capacitate de exercitiu restransas, a fost
reconfiguratd si generalizata.

Cu toate acestea, se poate observa ca ratiunea initiala a acestei institutii a fost pastrata — aceea de
a asigura un mijloc de protectie a partii contractuale mai vulnerabile. Legiuitorul Codului civil din
2011 a considerat ca nu numai persoanele cu capacitate de exercitiu restransa pot intra in relatii
contractuale lezionare, ci chiar si persoane cu deplina capacitate de exercitiu pot fi victime ale unor
raporturi vadit disproportionate.

Mai mult decat atat, s-a admis ca? acest dezechilibru poate aparea inclusiv in relatiile dintre
profesionisti, relatii caracterizate adesea de inechitati economice sau logistice, dar si de o mult mai
mare celeritate in ceea ce priveste Incheierea de acte juridice.

Asadar, pentru a face o analiza a leziunii in raporturile dintre profesionisti, trebuie conciliata
aceasta dorinta a legiuitorului de a asigura un echilibru intre prestatiile la care se obligd si
avantajele pe care le obtin partile dintr-un contract tinand cont de eventuale vulnerabilitati ale
partii care consimte la stipulatie, analiza care va fi efectuata prin raportare la specificul activitatii
economice a profesionistilor - activitate care adeseori se bazeazda pe specularea unor
vulnerabilitati In scopul maximizarii castigurilor.

Pentru a Intelege aplicabilitatea practica a acestei institutii in raporturile dintre profesionisti,
trebuie sa privim cu atentie la o serie de aspecte ale vietii de afaceri care interfereaza cu
dezideratele acestei institutii, cum ar fi:

De ce ar alege un profesionist sa profite de vulnerabilitatea celeilalte parti intr-o relatie de afaceri?
Care este standardul de diligenta pe care trebuie sa-l indeplineasca partea favorizata in cadrul
obligatiei de informare precontractuala? Care este limita dintre o afacere foarte buna si o afacere
lezionara? Acestea sunt doar cateva dintre intrebarile pe care le ridica analiza leziunii ca viciu de
consimtamant in relatiile contractuale dintre profesionisti. Vom incerca sa raspundem la aceste
intrebari si sa analizam interferenta dintre conduita actorilor de business si institutia leziunii in

sectiunea a IV-a a prezentei lucrari.

Doctrina romana?0 s-a aflat in lungi dispute de-a lungul timpului in ceea ce priveste natura juridica
a leziunii, respectiv daca aceasta este un viciu de consimtdmant sau o cauza autonoma de nulitate

8 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. 11, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 313.
9 B. Oglinda, Dreptul afacerilor: Teoria generald. Contractul, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 237.
10 L. Pop, op. cit., p. 312.



relativa a actului juridic. Chiar si dupa intrarea in vigoare a C. civ. din 2011, care plaseaza expres
leziunea in cadrul viciilor de consimtdmant, aceasta controversa a persistat, numerosi autorill
negand ca leziunea ar fi un viciu de consimtamant, ci o cauza speciala de desfiintare a contractului.

In opinia noastr3, leziunea este un viciu de consimtidmant in sistemul actualului C. civ., lucru ce
reiese in mod expres din dispozitiile art. 120612, text general ce reglementeaza cazurile in care
consimtamantul este viciat, dar si din plasarea acestei institutii in sectiunea din Cod dedicata
viciilor de consimtamant. Cu toate acestea, trebuie observat ca, prin arhitectura de edictare a
textului, care are ca scop aplanarea unor dezechilibre contractuale originare, se contureaza o cauza
de nulitate ce difera substantial de restul cauzelor de nulitate transpuse prin reglementarea
celorlalte vicii de consimtamant, prin faptul ca leziunea protejeaza mai degraba echitatea
economicd, bunul mers al vietii de afaceri etc., nu neaparat echitatea juridica stricto sensu, raportata
la formarea unei vointe juridice libere si in cunostinta de cauza.

Distinct de aceste controverse, o bund parte a doctrinei!3 a convenit ca leziunea reprezinta un
dezechilibru originar al contractului - dezechilibru ce priveste intinderea prestatiilor, asa cum
prevede expres art. 1221 C. civ. Legiuitorul a urmarit sa garanteze echilibrul contractual atat in
faza formarii contractului, cat si in perioada derularii acestuia, prin mecanisme distincte: leziunea
a aparut pentru a sanctiona dezechilibrele din momentul formarii contractului, iar pentru
discrepante aparute in faza executarii acestuia exista mecanismul impreviziuniil4. Se poate spune
ca momentul aparitiei disproportiei delimiteaza leziunea de impreviziune?!s.

Disproportia dintre prestatii existentd la momentul Incheierii contractului trebuie sa fie una
considerabild, vadit excesiva In ochii unei persoane rezonabile. Asadar, o simpla disparitate intre
prestatiile asumate de parti nu poate constitui motiv de leziune. Cu predilectie in relatiile dintre
profesionisti, pot exista situatii in care prestatiile partilor sunt disproportionate, dar aceasta nu
inseamna ca orice contracte de acest fel vor fi si afectate de leziune. A admite ca orice diferenta
valorica intre prestatiile asumate Intr-un contract dintre profesionisti este lezionara, ar insemna
practic inghetarea activitdtii economice desfasurate de acei profesionisti. Este firesc ca intr-o
economie de piata agentii economici sa incerce sa isi maximizeze profiturile si sa minimizeze
pierderile pe care le sufera. Incheierea unor contracte avantajoase este unul dintre mecanismele
prin care se poate realiza acest lucru. Sfera de incidenta a leziunii incepe acolo unde se opreste
sfera de incidentd a unei afaceri foarte bune, prin care ambii parteneri contractuali isi promoveaza
siisi armonizeaza interesele economice.

11 A se vedea: L. Pop, op.cit,, p. 312; L. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Introducere in dreptul civil, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 520; D. Chirica, Leziunea - intre reglementarea vechiului si noului Cod civil, "Studia UBB” nr. 4/2013.
12 Art. 1206 alin. (2) C. civ.: "De asemenea, consimtdmdntul este viciat in caz de leziune.”

13 A se vedea: G. Boroi, C.A. Anghelescu, “Curs de drept civil: partea generala”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 159; C.
Zamsa, In FLA. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), "Noul Cod civil. Comentariu pe articole”, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2012, p. 1282 si urm.

14 Gh. Piperea, Introducere in teoria solidarismului contractual, "Revista Romana de Drept al Afacerilor” nr. 3/2011.

15 .. Bercea, O analizd a leziunii in contractele de afaceri, "Revista Romana de Drept Privat” nr. 1/2019.



Rolul leziunii nu este acela de a sanctiona acele dezechilibre “naturale”, izvordte din abilitatea
agentilor economici de a valorifica conditii favorabile ale pietei. Leziunea are scopul de a corecta
acele dezechilibre contractuale excesive, care depasesc un nivel rezonabil si care izvorasc dintr-o
atitudine culpabild a uneia dintre parti, nu doar din abilitati antreprenoriale superioare. Tocmai
din aceste ratiuni, legiuitorul a instituit un prag matematic de apreciere a disproportiei dintre
prestatii In cazul leziunii intre majori: conform art. 1222 alin. (2) C. civ., disproportia trebuie sa fie
de mai mult de jumatate din valoarea pe care o avea, la momentul incheierii contractului, prestatia
promisa sau executata de partea lezata. Instituirea unui astfel de criteriu bazat pe o formula
matematica precisa pare a veni in contradictie cu sursele de inspiratie ale actualei reglementari a
leziunii (e.g., Principiile UNIDROIT16, Principles of European Contract Law7?, cat si Draft Common
Frame of Reference!8 fac trimitere la conceptul de avantaj excesiv sau beneficiu excesiv, fara sa
circumstantieze aceste notiuni), insa este binevenita in contextul realitatii juridice autohtone,
deoarece ofera instantelor un criteriu previzibil de apreciere a caracterului lezionar al unui
contract incheiat intre majori. In materia leziunii, sistemul nostru de drept nu lasi judecatorului
posibilitatea de a aprecia echitatea intr-o masura atat de mare cum o face sistemul de common law,
instituirea unui prag matematic in cazul leziunii ofera instantei un criteriu “palpabil” pentru a
aprecia incidenta acestei institutii, fara a necesita eforturi suplimentare in vederea determinarii
caracterului rezonabil sau nu al disproportiei dintre prestatii.

Starea de nevoie despre care vorbeste art. 1221 alin. (1) C. civ. nu a fost analizatd in detaliu in
literatura de specialitate si nici jurisprudenta nu este foarte bogata in acest sens. Astfel, trebuie
analizatd de la caz la caz incidenta acestei conditii a leziunii. Nevoia in cazul unui profesionist poate
fi de cele mai multe ori una economica, determinata de o lipsa acuta de resurse (financiare, umane,
tehnice), lipsa ce determind partea aflata In dificultate sa Incheie contracte lezionare!®. Nu este
relevant daca partea lezata are o clara reprezentare a faptului ca incheie un contract lezionar, insa,
avand in vedere ipoteza unui profesionist, este foarte posibil ca aceastd parte sa fie pe deplin
constienta ca 1si da acordul la un astfel de act, dar o face in speranta redresarii - de exemplu, o
societate aflatd in pragul insolventei inchiriaza un imobil proprietatea sa in schimbul unei chirii
mult sub pretul pietei, In speranta ca va putea acoperi, macar partial, o lipsa acuta de fonduri.

16 Art. 3.2.7 UNIDROIT 2010.
17 Art. 4:109 PECL.

18 Art. Il - 7:207 DCFR.

19 L., Bercea, op.cit.



Starea de nevoie nu trebuie confundata cu starea de necesitate, despre care vorbeste art. 1218 C.
civ., care este in fapt o ipoteza particulara de violentd, in care violenta nu provine de la o persoana,
ci este cauzatd de un eveniment natural.

Starea de necesitate are un caracter mai degraba extern, fiind un element absolut imprevizibil
(doctrina da ca exemple calamitati naturale, inundatii, naufragii, furtuni), ce il pune pe cel afectat
de aceasta stare de necesitate in situatia de a nu putea proceda in alt mod, pe cand starea de nevoie
are un caracter intern, apreciat de la caz la caz, In functie de circumstantele in care se gasea partea
afectatd la momentul Incheierii conventiei.

Se poate spune ca 1n cazul starii de necesitate, persoana a fost pusa intr-o imposibilitate de a gasi
o alta solutie decat aceea luata sub imperiul acestei stari, in timp ce in cazul starii de nevoie,
persoana avea la dispozitie si alte optiuni, insa a fost afectata de aceasta circumstantd in asemenea
masura incat a ales sa incheie un act lezionar20.

Lipsa de experienta ori lipsa de cunostinte sunt situatii mai greu (dar nu imposibil) de imaginat
in cazul unor contractanti profesionisti, deoarece se presupune ca acestia iau decizii economice pe
baza unor analize calculate si informate, In functie de conditiile pietei. Desigur, realitatea este de
multe ori alta.

Pot exista situatii in care agentii economici iau decizii pripite, fara a se informa in prealabil, mai
ales dacd ne gandim la volumul imens de operatiuni pe care un agent economic il desfasoara in
activitatea sa curentd. Mai mult, pot apdrea situatii in care profesionistul intrda in raporturi ce
depisesc cu mult aria sa de activitate. In astfel de situatii, partea care “cunoaste piata” se poate afla
intr-o pozitie avantajata din care sa profite de lipsa de experientd sau de cunostinte a celeilalte
parti cu privire la domeniul respectiv. Desigur, pentru a ne afla in prezenta leziunii, aceasta lipsa

de experienta ori de cunostinte trebuie sa depaseasca un nivel rezonabil.

Mai precis, simpla neglijentd sau indolenta a partii dezavantajate nu pot fi invocate de aceasta drept
temei pentru leziune.

Lipsa de experienta sau de cunostinte trebuie sa fie de o asemenea natura incat sa fie un veritabil
obstacol pentru ca partea sa-si poata prefigura adevarata valoare a prestatiilor izvorate din
contract. La fel ca si in cazul starii de nevoie, esential este ca partea avantajata sa profite in mod
concret de aceste lipsuri, sa 1si creeze anumite avantaje provenind direct din circumstantele in care
se gaseste cocontractantul.

Este interesant de observat cd in cazul stdrii de nevoie, spre deosebire de celelalte doua
circumstante de leziune, pot fi imaginate situatii in care partea lezata ia decizii in mod asumat
dezavantajoase, fiind motivata de speranta unei redresari. Contractele incheiate In aceste conditii

20 B. Oglind3, in cadrul dezbaterii "Vdtdmare (din culpd?) a libertdtii de a contracta: LEZIUNEA”, organizatd de Societatea
de Stiinte Juridice, disponibil online la adresa: https://www.juridice.ro/468680/bazil-oglinda-oricum-intre-starea-de-
necesitate-si-starea-de-nevoie.html. - accesatla data 30.10.2019



https://www.juridice.ro/468680/bazil-oglinda-oricum-intre-starea-de-necesitate-si-starea-de-nevoie.html
https://www.juridice.ro/468680/bazil-oglinda-oricum-intre-starea-de-necesitate-si-starea-de-nevoie.html

pot fi in continuare lezionare, chiar daca partea si-a asumat disproportia de prestatii, deoarece
important este caracterul injust in care partea avantajata a profitat de starea de nevoie?1.

In cazul lipsei de experienta ori lipsei de cunostinte, vorbim despre o imposibilitate a partii lezate
de a prefigura disproportia dintre prestatii - imposibilitatea provine din faptul ca partea nu ar
putea in mod rezonabil, cu diligente normale raportate la specificul activitatii sale, sa cunoasca
dezechilibrul. Daca partea si-ar asuma aceste discrepante, ar insemna ca le cunoaste, deci, prin
ipotezd, nu s-ar afla intr-o stare de lipsa de experinta sau lipsa de cunostinte, de care cealaltad parte
sa profite.

Conditia criteriului matematic are in vedere latura obiectiva a leziunii. Pentru a fi, insa, in prezenta
leziunii Intre majori aceasta latura obectiva trebuie Intregita cu un element subiectiv: profitarea
de starea de nevoie, de lipsa de experientd ori de lipsa de cunostinte a celeilalte pdrti. Acesta este
elementul care diferentiaza leziunea minorului de leziunea intre majori si reprezinta, totodata,
cheia 1n analiza caracterului lezionar al unui contract incheiat de un profesionist in cadrul

exploatdrii unei intreprinderi.

Profitarea de catre partea avantajatd la momentul incheierii contractului este un concept ce trebuie
atent analizat, mai ales in contextul relatiilor dintre profesionisti, deoarece, asa cum am afirmat
mai sus, exista o linie foarte fragila intre a valorifica anumite conditii favorabile ale pietei si a
profita in mod lezionar de conditiile particulare ale partenerului contractual.

In concret, cum se poate indeplini aceasti conditie? Este de ajuns ca o parte doar si obtind un
avantaj dintr-un dezechilibru valoric al prestatiei sale in raport cu prestatia celeilalte parti?

Suntem de parere ca atitudinea subiectiva a partii care profita de pe urma celeilalte cantareste cel
mai greu in determinarea caracterului lezionar al contractului. In acest sens s-a pronuntat si
jurisprudenta instantelor romane?22. Partea avantajatd nu intreprinde in mod activ manopere
viclene in asa fel Incat sa vicieze consimtamantul partii lezate, pentru ca in aceasta ipoteza ne-am
afla In prezenta unui dol, dar, in mod voluntar, impune anumite clauze sau beneficiaza de anumite

21 Pentru o opinie diferitd, In sensul ca leziunea nu are ca finalitate si sanctionarea conduitei autorului leziunii, ci mai
degraba aplanarea disproportiei dintre prestatii, v. S. Neculaescu, op.cit.

22 "[ntrunirea elementului obiectiv potrivit art.1222NCClIv. (existenta unei diferente considerabile, a unui dezechilibru intre
valoarea prestatiilor pdrtilor la data incheierii contractului) nu este singur suficient pentru a putea fi retinutd existenta
leziunii. Pentru aceasta, asa cum rezultd din prevederile art. 1221 alin. (1) NCC, este necesar ca partea in favoarea cdreia
subzistd dezechilibrul sd fi ajuns sd profite de aceasta datoritd stdrii de nevoie, lipsei de experientd ori de cunostinte a
celeilalte pdrti la data incheierii contractului.Dezechilibrul dintre prestatii trebuie sd rezulte dintr-o situatie in care una
dintre pdrti este intr-o pozitie mai favorabild decdt cealaltd, cea dintdi exploatdnd-o, profitdnd de aceasta de o manierd
contrard principiului bunei-credinte.”(Sent. civ. nr. 3858/2017, Tribunalul Bucuresti, sursa: www.sintact.ro); Aceeasi
optica o regasim si in urmatoarea speta: ” Prin urmare, cel care invocd faptul cd i-a fost viciat consimtamantul prin leziune
trebuie sd dovedeascd nu doar prejudicial material cauzat de disproportia dintre prestatii, ci si faptul cd partea
cocontractantd a profitat de starea de nevoie, de lipsa sa de experientd ori de lipsa de cunostinte pentru a o determina sd
accepte stipularea unei prestatii disproportionate.” (Sentinta civila nr. 9386/2017 din 21.09.2017, Judecatoria Timisoara,
sursa: www.sintact.ro).
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circumstante ce o favorizeaza tocmai din prisma pozitiei sale dominante. Este important, deci, sa
existe intentie din partea partii avantajate, care de cele mai multe ori imbraca forma intentiei
indirecte — autorul leziunii nu urmareste in mod direct sa pagubeasca cealalta parte, intentia sa
este de a-si maximiza profitul, Insa face acest lucru acceptand producerea unui prejudiciu pentru
cocontractant23. Astfel, trebuie verificata atitudinea subiectiva a autorului leziunii atat sub aspectul
cunoasterii starii de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti, cat si
sub aspectul cunoasterii faptului ca prestatiile sunt grav disproportionate. Leziunea presupune
situatia 1n care autorul leziunii profita de o vulnerabilitate pe care nu a cauzat-o si pe care nu era
tinut si o inliture, o vulnerabilitate "naturald”. In acest context, actiunea sau inactiunea de
"profitare” de catre autorul leziunii trebuie privita prin prisma standardelor de comportament ce
tin de etica in afaceri. Aici se poate observa inca o data continutul etic ce fundamenteaza institutia
leziunii si modalitatea In care etica interfereaza cu domeniul de afaceri24.

Daca in cele de mai sus am stabilit ca leziunea poate aparea in raporturile de afaceri dintre
profesionisti, poate mai relevant din punct de vedere practic este sa cercetam cum poate fi evitata
aparitia acestui dezechilibru contractual si, mai ales, care sunt considerentele care ar indemna un
profesionist sa profite sau sa nu profite de starea de vulnerabilitate a cocontractantului sau.

Raporturile de afaceri dintre profesionisti au un specific aparte, In sensul ca se caracterizeaza prin
dinamism si standardizare. Cea mai mare parte dintre contractele incheiate in activitatea de
exploatare a unei intreprinderi se incheie prin propunerea si acceptarea unor clauze standard, iar
acest lucru este justificat din considerente de eficienta si celeritate. Astfel fiind, este foarte usor ca
printre aceste clauze sa se “strecoare” anumite stipulatii ce pot avea caracter lezionar. Mai mult
decat atat, raporturile de afaceri In economia capitalista se bazeaza pe dorinta oricarui agent
economic de a profita cat mai mult in detrimentul celorlalti participanti la circuitul economic.
Afacerile bune si foarte bune sunt acelea care aduc profit cat mai usor, cu un efort minim. In aceste
conditii, leziunea apare ca un mecanism de infranare a tendintei agentilor economici de a profita
cu orice pret. Functia leziunii in contractele de afaceri este aceea de a echilibra acele disproportii
vadit injuste, care depdsesc un criteriu rezonabil.

Asa cum am vazut mai sus, legiuitorul a impus un prag matematic pentru a determina acest caracter
rezonabil. Desigur ca ar fi absurd sa considerdm ca echitatea poate fi exprimata intr-o formula
matematica, Tnsa existenta acestui prag valoric are rolul de a indruma piata catre minimum de
echitate si echilibru in relatiile dintre profesionisti - relatii ce adesea cad in capcana
ultrapragmatismului.

23 G-A. llie, op. cit.
24 1., Bercea, op. cit.



Dezideratele echitatii si bunei-credinte nu trebuie sa conduca la Incorsetarea circuitului economic.
Tocmai de aceea, instantele Investite cu constatarea leziunii In contracte dintre profesionisti
trebuie sa faca aplicarea acestei institutii cu mare atentie, Incercand sa evite crearea unor
consecinte mai grave chiar decat acelea pe care legiuitorul le-a prefigurat2s. in fond, functia leziunii
este de a echilibra prestatiile partilor, dar echilibrul cautat nu este unul absolut, abstract, ci este un
echilibru raportat la situatia concreta a partilor, situatie concreta ce nu poate fi vazuta in afara
mecanismelor organice ale pietei pe care activeaza aceste parti.

Intr-un contract in care o parte poate obtine un avantaj din simpla utilizare mai buni sau mai
eficienta a resurselor sale sau dintr-o mai buna informare asupra conditiilor pietei, ar fi absurd sa
opereze sanctiunea leziunii. Problema apare cand avantajele de care o parte beneficiaza in
detrimentul celeilalte sunt excesive in raport cu specificul echitatii economice, prin raportare la
situatia particulara a partilor. Abia atunci apare nevoie de echilibrare, iar aceasta echilibrare
trebuie facuta de instanta nu neaparat prin aplicarea mecanica a normelor, ci prin considerarea
starii de fapt si a relatiilor dintre parti.

Partile au si ele un rol important in evitarea leziunii, iar acest rol se concretizeaza in activitatile
premergatoare formadrii contractului. Obligatia de informare si obligatia de buna-credinta in
negocieri sunt mecanisme prin care legiuitorul a urmarit sa asigure ca toti participantii la circuitul
juridic beneficiaza de sanse egale In momentul in care intra in raporturi contractuale. Realitatea
este Tnsa ca nu toti participantii la acest circuit sunt egali, iar nu toate raporturile in care intra
pleaca de pe picior de egalitate. Acest lucru este o realitate in contextul economiei de piata.
Obligatia de informare a celeilalte parti2é este importanta, ea are rolul de a asigura transparenta
totald in relatiile de afaceri, dar de foarte multe ori aceasta obligatie nu este respectata in totalitate.
In fond, in jocul concurentei, profesionistii nu au niciun interes de a se asigura ca cealalti parte a
inteles corect si complet termenii contractuali, iar deciziile strategice care stau in spatele acordului
dintre parti sunt chestiuni ce tin de organizarea interna a fiecareia.

Mai mult, de multe ori profesionistii accepta cu buna stiinta anumite dezechilibre de informare, din
ratiuni ce tin tot de eficienta economica si limitare a costurilor. Profesionistii care folosesc clauze-
standard pentru mii de conventii pe care le incheie 1si minimizeaza cu succes efortul pe care il
depun in activitatea de formare a contractului, iar de cele mai multe ori, partenerul contractual
abordeaza superficial formarea contractului si considera ca este mult prea costisitor sau ineficient
sa depuna diligentele necesare pentru a se asigura ca incheie un contract corect, asa ca accepta
termenii prestabiliti si, pe cale de consecinta, va descoperi ulterior ca superficialitatea sa s-a
concretizat In asumarea unui contract dezechilibrat?7.

25 Art. 1221 alin. (2) C. civ.: Existenta leziunii se apreciazd si in functie de natura si scopul contractului.

26 Pentru o cercetare detaliatd a obligatiei precontractuale de informare, a se vedea: C. Paziuc, Tdcerea este de aur? Despre
indatorirea de informare ca premisd a dolului prin reticentd, "Revista Romana de Drept Privat” nr. 1/2019.

27 M. Ebers, EC Consumer Law Compendium. Comparative Analysis.Unfair Contract Terms Directive (93/13), in H. Schulte-
Nolke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (ed.), EC Consumer Law Compendium. The Consumer Acquis and its Transposition in the
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Care ar fi, totusi, motivele pentru care un profesionist ar alege sa evite leziunea? Ce l-ar impiedica
sa profite de o situatie avantajoasa si sa incheie o afacere ce 1i aduce un plus de castig? Facand o
aplicare a teoriei jocurilor in relatiile contractuale dintre profesionisti, s-a afirmat28 ca “afacerile
sunt jocuri ale concurentei”, in cadrul carora toti jucatorii cauta sa castige in detrimentul celorlalti.
In acest context, tendinta naturald a jucitorilor este (sau ar trebui si fie) de a cduta echilibrul,
pentru ca doar astfel se poate ca mecanismul concurential sa functioneze in conditii care sa fie
avantajoase pentru toti jucatorii din piata. Doar prin echilibru se poate sa existe un mediu
competitiv 1n care toti jucatorii Incearca sa profite, dar in acelasi timp sa piarda cat mai putin si sa
aiba asigurata o anumita stabilitate in raport cu ceilalti actori de business.

Cu toate acestea, nu se poate presupune ca toti jucatorii sunt dornici sa respecte regulile jocului. In
aceste situatii intervine functia preventiv-sanctionatorie a leziunii, reglementata in C. civ. la art.
1222.

Mecanismul gandit de legiuitor ofera partii afectate de leziune o optiune intre a cere anularea
contractului sau mentinerea acestuia cu reducerea prestatiilor, in art. 1222 C. civ2°. Ca orice norma
sanctionatorie, aceasta dispozitie indeplineste si un rol preventiv, pentru ca atentioneaza
subiectele de drept cu privire la consecintele pe care le-ar avea incalcarea regulilor privind
leziunea. Concret, daca un profesionist ar fi tentat sa profite cu buna stiinta de pe urma situatiei
vulnerabile in care se afla cocontractantul sdu, ar trebui sa fie constient de faptul ca respectivul
contract ar putea fi in viitor desfiintat pe motiv de nulitate relativa sau adaptat in asa fel Incat
prestatiile sa nu mai fie disproportionate.

Astfel, avantajul obtinut prin incheierea contractului lezionar ar fi infirmat, iar situatia in care s-ar
gasi autorul leziunii ulterior aplicarii sanctiunii ar putea fi chiar mai dezavantajoasa decat daca ar
fi Incheiat contractul in conditii normale, nelezionare.

Opinia noastra este ca mecanismul amenajat de legiuitorul Codului civil este unul ce ar trebui sa
descurajeze actele lezionare si, prin urmare, sa protejeze dezideratele echitatii economice in

Member State, Sellier, 2008, p. 351, document accesat la data 30.10.2019, disponibil online la adresa:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.183.3328&rep=rep1&type=pdf

28 Gh. Piperea, articol accesat la data 30.10.2019, disponibil online la adresa,:
https://www.juridice.ro/essentials /1062 /echilibrul-contractual-ii

29 ”(1)Partea al cdrei consimtdmant a fost viciat prin leziune poate cere, la alegerea sa, anularea contractului sau reducerea
obligatiilor sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatitad.

(2)Cu exceptia cazului prevdzut la art. 1.221 alin. (3), actiunea in anulare este admisibild numai dacd leziunea depdseste
Jjumadtate din valoarea pe care o avea, la momentul incheierii contractului, prestatia promisd sau executatd de partea lezatd.
Disproportia trebuie sd subziste pand la data cererii de anulare.

(3)In toate cazurile, instanta poate si mentind contractul dacd cealaltd parte oferd, in mod echitabil, o reducere a propriei
creante sau, dupd caz, o majorare a propriei obligatii. Dispozitiile art. 1.213 privitoare la adaptarea contractului se aplicd
in mod corespunzdtor.”
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relatiile dintre profesionisti, dar realitatea urmeaza sa demonstreze In ce masura norma Isi
indeplineste aceasta functie preventiva. Faptul ca jurisprudenta de dupa intrarea in vigoare a C.
civ. nu este foarte bogata in ceea ce priveste admiterea unor cereri de anulare sau de reducere a
prestatiilor intemeiate pe leziune intre profesionisti poate fi considerat drept un indiciu ca norma
este, pana acum, eficientd, dar pe de alta parte, ar putea fi si un indiciu in sensul ca partile Inca nu
sunt constiente de protectia pe care ar putea sa o obtina daca ar apela la aceasta institutie.

Intelegerea leziunii ca un mecanism de corectare a dezechilibrelor contractuale dintre profesionisti
este foarte utila daca este privita si ca o modalitate de responsabilizare a participantilor la mediul
de afaceri in ceea ce priveste deciziile pe care le iau. Fundamentarea leziunii pe considerente de
echitate poate parea incompatibild cu realitdtile economiei capitaliste contemporane, Insa faptul
ca aceasta institutie este regasita intr-o maniera aproape uniforma in majoritatea legislatiilor
moderne demonstreaza cd leziunea nu este doar o constructie idealistd, ci un mecanism util si suplu
prin care pot fi corectate anumite dezechilibre injuste ce apar adesea in relatiile de afaceri inca de
la momentul incheierii contractului.
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