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Rezumat

Acest material oferd o prezentare structuratd si accesibild a principalelor aspecte

juridice privind contestatiile formulate in fata CNSC in legdturd cu procedurile de

achizitii publice.

Gdndit ca un instrument practic atdt pentru operatorii economici interesati de

protejarea drepturilor lor in cadrul licitatiilor publice, cdt si pentru profesionistii din

domeniul juridic, Ghidul acopera:

termenele de contestare si exceptia de tardivitate;

obligatia de comunicare a contestatiei si autoritdtii contractante;

persoanele care pot formula o contestatie;

mdsurile de remediere pe care le poate dispune autoritatea contractantd;
cerintele privind continutul contestatiei si completarea ulterioard a motivelor;
stabilirea, consemnarea si restituirea cautiunii;

procedura de solutionare, inclusiv probele si termenele implicate;

solutiile posibile, hotdrdrea Consiliului si aspectele legate de cheltuielile de

judecata.

Cuvinte cheie: contestatie CNSC; cautiune CNSC; termen contestatie achizitie publicd;

procedura de contestatie achizitii publice; interventia intr-o contestatie CNSC.
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Procedura de contestare in materia achizitiilor publice se remarca prin complexitate
si rigoare, fiind guvernata de norme stricte si termene imperative stabilite prin Legea
nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in domeniul achizitiilor publice. Intr-un
astfel de cadru legal bine definit, o intelegere aprofundata a regulilor procedurale
devine esentiald pentru toate partile implicate in procesul de atribuire a contractelor
publice, atdt pentru a-si proteja drepturile, cat si pentru a asigura legalitatea si
transparenta procesului.

Prezentul Ghid propune o analiza detaliata a Contestatiei formulate in fata Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor (CNSC), abordata dintr-o perspectiva
proceduralad si juridica. Studiul se bazeaza pe examinarea prevederilor legale in
vigoare, completate de interpretdrile doctrinare si jurisprudentiale relevante, oferind
astfel o imagine clara si comprehensiva a mecanismelor procedurale implicate.

Acest Ghid 1si propune sa ofere un instrument util tuturor celor implicati in procedura
contenciosului administrativ-jurisdictional in domeniul achizitiilor publice,

contribuind astfel la 0 mai buna aplicare si respectare a cadrului normativ in vigoare.

Contestatiile formulate pe cale administrativ-jurisdictionala trebuie depuse cu
respectarea termenelor si a modului de calcul reglementate de Legea nr. 101/2016,
care deroga de la prevederile de drept comun din materie stabilite de Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a Contestatiei impotriva

unui act considerat vatamator emis de autoritatea contractanta este:

° 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de atribuire este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
conform legislatiei privind achizitiile publice; respectiv

o 7 zile, atunci cand valoarea estimata a procedurii este mai mica decat aceste

praguri.



Art. 5 din Legea 101/2016 prevede ca termenul incepe sa curga din ziua urmatoare
comunicarii actului si se Incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile din termen.

Daca termenul s-ar implini intr-o zi nelucratoare acesta se prelungeste pana la sfarsitul
primei zile lucratoare urmatoare, cu exceptia cazului in care termenul este exprimat in
ore.

Se observa ca modul de calcul al termenelor in Legea nr. 101/2016 difera de cel
reglementat de Codul de proceduri civila. In timp ce potrivit dreptului comun ultima
zi a termenului nu se include in calcul?, Legea nr. 101/2016 prevede expres includerea
acesteia: "se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”?.

Prin urmare, orice Contestatie depusa in ziua urmatoare ultimei zile a termenului va fi
considerata tardiva.

Potrivit art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare incepe sa curga
din ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante considerat
nelegal.

Alin. 2 al aceluiasi articol stabileste ca, in situatia in cazul contestatiilor ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este
considerata data publicarii documentatiei.

In ceea ce priveste momentul de la care incepe si curgi termenul de contestare a
rezultatului procedurii, CNSC a statuat intr-o decizie ca simpla publicare in SEAP a unei
informari privind respingerea ofertei nu indeplineste conditiile legale pentru a fi
considerat act administrativ In sensul art. 3 din Legea nr. 101/2016 si nu ofera
suficiente detalii privind motivele respingerii ofertei, care sa permita formularea unei
contestatii motivate.

CNSC a retinut ca:

”(...) informatia postatd in SEAP nu produce efectul juridic al respingerii ofertei si al
nasterii dreptului la contestarea unei astfel de mdsuri, de vreme ce, pentru legalitatea
adoptdrii unei decizii cu privire la oferta primitd, este necesard parcurgerea etapelor
amintite constdnd in elaborarea raportului procedurii si aprobarea acestuia, dreptul de

T Art. 181 alin. 1 pct. 1 C.proc.civ.: “cdnd termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la care
incepe sd curgd termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste”.

2Art.5 Legea 101/2016: ” (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd
curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decdt in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdtoarei zile lucrdtoare.”



a contesta un astfel de act al autoritdtii apdrdnd abia dupd ce informarea cu privire la
rezultatul procedurii este realizatd in acord cu reglementarea citatd din Legea nr.
99/2016.”3

De asemenea, Consiliul a retinut ca:

”(...) mesajul postat in SEAP contine doar motivul generic de respingere a ofertei (...). Ca
urmare, nu poate fi sustinut, in mod legal, cd dreptul de a contesta decizia autoritdtii
contractante de respingere a ofertei sale s-a ndscut in sarcina la data (...) cdnd entitatea
contractantd a postat in SEAP informatia privind respingerea ofertei contestatorului.”*

Astfel, simpla publicare in SEAP a mesajului generic de informare asupra respingerii
ofertei nu determina inceperea curgerii termenului de contestare a raportului
procedurii.

Contestatia, Insotita de inscrisurile doveditoare, trebuie transmisa atat CNSC, cat si
autoritatii contractante, pana la expirarea termenului legal de depunere, conform art.
16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Desi nu este necesar ca transmiterea sa se realizeze In aceeasi zi catre ambele institutii,
ambele comunicari trebuie sa fie efectuate In interiorul termenului legal de depunere
a Contestatiei. Nerespectarea acestei obligatii atrage sanctiunea respingerii

Contestatiei ca tardiv introdusa.

Comunicarea catre autoritate trebuie sa fie una identica celei transmise catre Consiliu
si sd includa atat Contestatia propriu-zisa, cat si documentele probatorii anexate.

In practica s-a retinut ca simpla notificare a autoritatii cu privire la formularea unei
contestatii nu este suficienta pentru a respecta cerinta prevazuta de art. 16 din Lege.
Intr-o speta relevantg, s-a retinut ca:

”In cauzd se constatd cd petenta in indeplinirea obligatiei legale de a comunica
autoritdtii legale notificarea privind contestatia formulatd nu a respectat dispozitia
imperativd a legii, contestatia fiind inregistratd la Consiliu la data de 27.01.2009 (...), iar

3 CNSC, Decizia nr. 804/C2 /758 din data de 23.05.2019, disponibila pe www.sintact.ro.
4 Ibidem.



autoritatea contractantd a fost notificatd doar la data de 17.02.2009, astfel cd nu au fost

respectate termenele prevdzute de art. 256 indice 2 din ordonantad.

In consecintd, in mod temeinic si legal a respins Consiliul contestatia petentei ca fiind
tardivd, fatd de dispozitia expresd si imperativd a legii si in consecintd pldngerea petentei
va fi respinsd ca nefondatd.” >

Aceeasi interpretare a fost sustinuta si de Curtea de Apel Bucuresti, care a retinut ca o
notificare adresata autoritatii nu echivaleaza cu comunicarea Contestatiei:

"Curtea nu poate retine sustinerile formulate in pldangere, deoarece art. 271 alin. 1 din
0UG nr. 34/2006 nu prevede nici un caz de echipolentd si prin urmare contestatia nu

poate fi inlocuitd cu o notificare sau un alt inscris, chiar dacd are acelasi continut.”

Prin urmare, pentru a evita riscul respingerii Contestatiei ca tardiva, este esential ca
aceasta si inscrisurile aferente sa fie transmise In termen legal, integral si identic, atat
Consiliului, cat si autoritatii.

Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, Contestatia poate fi formulata de catre
orice persoanad care se considerda vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante.

In sensul art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea 101/2016, persoand care se consideri viatidmata
este acel operator economic care: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Referitor la conditia existentei interesului in cadrul procedurii de atribuire, art. 3 alin.
3 din Legea 101/2016 stabileste ca aceasta este indeplinita atata timp cat operatorul
economic nu a fost exclus definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
considerata definitiva daca a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a

5 Curtea de Apel Alba lulia, Decizia nr. 590/2009 din 29 aprilie 2009, disponibila pe www.sintact.ro.
6 Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 3127/2015 din 28 mai 2015, disponibild pe www.sintact.ro.
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fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei
cai de atac.

Prin urmare, tertii sustinatori, subcontractantii sau furnizorii nu vor putea formula
Contestatie n locul ofertantului deoarece acestia nu au un interes direct in

solutionarea cauzei.

Avand in vedere prevederile art. 61 alin. 3 C.proc.civ.’, consideram totusi ca tertii
sustindtori sau subcontractantii pot formula o cerere de interventie pentru a veni in
sprijinul ofertantului cu care vor semna un contract daca acesta va castiga procedura
de atribuire.

O situatie particulara este cea in care este contestata oferta castigatoare (in care sunt
inclusi si terti sustinatori sau subcontractanti), dar ofertantul castigator nu intervine
in Contestatie in sprijinul autoritatii contractante.

In aceasti ipotezi, opindm in sensul in care tertii sustinitori/subcontractantii pot
interveni in sprijinul autoritatii intrucat un interes in procedura de atribuire, urmeaza
sa execute o parte din contract si pot suferi un prejudiciu ca urmare a anuldrii
procedurii de atribuire si reludrii acesteia.

In ceea ce priveste asocierile de operatori economici, art. 2 alin. 2 din Legea nr.
101/2016 prevede ca orice membru al asocierii poate formula Contestatie In mod
individual.

Acest drept se fundamenteaza pe existenta unui interes propriu: In cazul atribuirii
contractului, fiecare membru urmeaza sa execute o parte a acestuia. Asadar, chiar si in
lipsa unui consens Intre membrii asocierii, oricare dintre acestia poate contesta un act
care le afecteaza sansele de atribuire.

Potrivitart. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a adopta, In termen de 3 zile de la primirea Contestatiei, masurile de remediere pe
care le considera necesare.

7 Art. 61 C.proc.civ.: ”(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apdrarea uneia dintre parti.”



In doctrind, acest termen a fost criticat ca fiind prea scurt, in special in cazul
procedurilor de atribuire complexe, care pot presupune clarificari tehnice sau analize
detaliate ce necesita un interval mai mare de timp. S-a sustinut ca autoritatea ar trebui
sa poatd adopta masuri de remediere si dupa expirarea termenului de 3 zile, atat timp
cat acest lucru are loc fnainte de solutionarea Contestatiei de catre Consiliu sau
instanta.®

Potrivit art. 9 alin. 1 din Legea nr. 101/2016:

e masurile de remediere adoptate Tnainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau a ofertelor se vor publica in SEAP; iar

e masurile adoptate cu privire la acte ulterioare ofertarii se vor comunica
contestatorului si celorlalti operatori implicati In procedura de atribuire,

precum si Consiliului.

In situatia unei proceduri de atribuire a carei initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, masurile adoptate de autoritate se vor comunica prin orice alt mod prevazut de

legislatia achizitiilor publice.

In situatia in care contestatorul considerd ci masurile luate de autoritate sunt
suficiente pentru remedierea vatamadrii invocate, acesta va transmite o cerere de
renuntare la Contestatie (atat Consiliului, cat si autoritatii), in temeiul art. 9 alin. 3 din
Legea 101/2016.

In acest caz, autoritatea contractanta nu va mai avea obligatia formularii unui punct de
vedere, iar Contestatia nu se va mai judeca.

Optiunea legiuitorului de a renunta la punctul de vedere al autoritatii contractante in
situatia in care contestatorul renunta la Contestatie ca urmare a masurilor de
remediere adoptate a fost criticata in doctrind, sustinandu-se ca "un punct de vedere
trebuie sd existe totusi la dosarul cauzei, mdcar ca expresie a principiului dreptului la

apdrare”™.

In opinia noastra, comunicarea masurilor de remediere adoptate de autoritate
echivaleazd, in fapt, cu o recunoastere a pretentiilor contestatorului si a propriei culpei
in desfasurarea procedurii.

8 D. D. Serban, Remedii si cdi de atac in domeniul achizitiilor publice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, pp.
275-276.
9 Ibidem.



In situatia in care misurile de remediere adoptate de autoritate sunt partiale si nu
rezolva in integralitate toate capetele de cerere formulate in cadrul Contestatiei,
contestatorul nu este obligat sa renunte la cererea sa in fata Consiliului. Contestatorul
poate transmite Consiliului si autoritatii o cerere de renuntare partiala, solicitand in
continuare solutionarea aspectelor ramase nesolutionate.

In situatia in care masurile de remediere privesc toate petitele Contestatiei, insa
contestatorul considera ca acestea sunt, la randul lor, vitamatoare, consideram ca
acestea pot fi atacate separat, printr-o alta Contestatie, fiind vorba de un alt act
vatamator al autoritatii contractante si alte motive de Contestatie.

Au existat cazuri in care, dupa adoptarea masurilor de remediere de catre autoritate,
Consiliul a respins Contestatia ca ramasa fara obiect, chiar si in absenta unei cereri de
renuntare din partea contestatoruluil®.

In astfel de situatii, consideram ca ofertantul are deschisa calea plangerii impotriva
deciziei CNSC, daca apreciaza ca masurile luate de autoritate sunt vatamatoare.

In practica, autoritatea contractanta deseori adoptd masuri de remediere ulterior
formularii unei Contestatii.

Potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, Contestatia trebuie formulata in
scris si trebuie sa cuprinda urmatoarele: (i) datele de identificare ale contestatorului,
inclusiv adresa de e-mail, numarul de telefon in vederea comunicarii oricaror acte
procedurale; (ii) denumirea si sediul autoritatii contractante; (iii) obiectului
contractului, procedura de atribuire aplicata, numarul si data anuntului de participare
din SEAP; (iv) precizarea actului atacat; (v) obiectul Contestatiei; (vi) motivele de fapt
si de drept ale Contestatiei; (vii) mijloacele de proba pentru dovedirea Contestatiei; si
(viii) semnatura.

Atunci cand Contestatia este realizata prin mandatar, aceasta trebuie Tnsotita si de
imputernicire sau procurd, dupa caz.

Cu privire la obiectul cererii, contestatia poate viza fie acte anterioare evaluarii finale,
fie raportul final al procedurii. Nu vor putea fi atacate cu Contestatie deciziile

10 [hidem.



intermediare emise de autoritate pe parcursul evaluarii, cu exceptia solicitarilor de
clarificari sau a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Motivarea Contestatiei este un element esential, partile avand obligatia de a expune
faptele la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile pe care le cunosc.

Potrivit art. 21 alin. 3 din Legea 101/2016, nu pot fi formulate sau prezentate motive
noi de Contestatie pe calea concluziilor scrise sau orale, ulterior termenului legal de
formulare a acestora.

In doctrini s-a retinut ci simpla enuntare a unei pretinse incilciri legale nu este
suficienta, contestatorul trebuie sa indice Imprejurarile concrete pe care fisi
fundamenteaza sustinerile, iar o Contestatie care se limiteaza la generalitati (ex:
reproducerea cerintelor din documentatie si invocarea nerespectarii acestora de catre
ofertantul castigator) nu poate fi admisa, in lipsa unor argumente punctuale si probe
relevante!l.

Cu toate acestea, art. 11 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea
completarii Contestatiei, In situatia in care Consiliul, apreciind ca in Contestatie nu se
regasesc toate elementele prevazute de art. 10, solicita contestatorului completarea
acesteia.

Contestatorul are obligatia ca, In 3 zile de la instiintare, sa completeze Contestatia
potrivit celor dispuse de Consiliu, In caz contrar, Contestatia fiind anulata.

In baza art. 20 din Lege, Consiliul are posibilitatea de a solicita contestatorului si alte
informatii sau documente decat cele mentionate initial in Contestatie, in virtutea
principiului rolului activ, aplicabil in procedura de solutionare a contestatiilor. Aceste
documente suplimentare trebuie, de asemenea, transmise in termen de 3 zile de la
solicitare.

Nedepunerea documentelor suplimentare nu atrage nu impiedica solutionarea
Contestatiei, dar are drept consecinta imposibilitatea depunerii lor ulterioare,
contestatia fiind solutionata exclusiv pe baza documentelor aflate la dosar la
momentul expirarii termenului, potrivit prevederilor art. 20 alin. 5 din Legea nr.
101/2016.

11 M. A. Nicolau, Pdrtile si obligatiile lor in procedura de solutionare a contestatiilor pe cale administrativ-
Jjurisdictionald, Achizitii publice. Idei noi, practici vechi, Ed. Universitara, Bucuresti, 2020, pp. 194-195.
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In practica, se intalneste frecvent situatia in care un contestator identificd noi motive
de nelegalitate abia in momentul consultarii dosarului achizitiei la sediul CNSC, dupa
ce anterior i-a fost refuzat accesul la aceste documente de cadtre autoritatea
contractanta.

In astfel de cazuri, termenul pentru formularea contestatiei nu poate fi opus acestuia,
fiind aplicabila repunerea in termen prevazuta de art. 186 C.proc.civ.12.

Aceasta interpretare este sustinuta de practica CNSC si jurisprudenta CJUE, in care s-a
statuat ca sanctiunile privind tardivitatea motivelor noi nu se justifica atunci cand
accesul la dosar a fost restrictionat nelegal, iar contestatorul nu a avut posibilitatea
reald de a cunoaste neregulile procedurii de achizitiel3.

Accesul la dosarul constituit la CNSC este reglementat de art. 19 din Legea nr.
101/2016, care prevede ca acesta nu depinde de accesul anterior la documentele
autoritatii contractante.

Consiliul poate permite consultarea acelor documente pe care autoritatea le-a
considerat confidentiale, cu exceptia celor declarate si probate ca atare de operatorii
economici, accesibile doar cu acordul scris al acestora. Practica instantelor, inclusiv a
Curtii de Apel Bucuresti, a confirmat ca motivarea contestatiei poate fi completata
ulterior consultarii dosarului, daca restrictionarea accesului a fost nelegala si daca

motivele au fost descoperite abia cu acea ocaziel4.

12 Art. 186 C.proc.civ.: ’(1) Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusd in termen numai dacd
dovedeste cd intdrzierea se datoreazd unor motive temeinic justificate. (2) In acest scop, partea va
indeplini actul de procedurd in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicdrii, cerdnd totodatd repunerea sa
in termen. In cazul exercitdrii cdilor de atac, aceastd duratd este aceeasi cu cea prevdzutd pentru
exercitarea cdii de atac. (3) Cererea de repunere in termen va fi rezolvatd de instanta competentd sd
solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat in termen.”

13 E. Sarbu, T. Timofticiuc, Completarea Contestatiei formulate in fata CNSC, disponibild la:
https://www.universuljuridic.ro/completarea-contestatiei-formulate-in-fata-cnsc/.

14 [bidem.
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Potrivit prevederilor art. 11 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata pe
cale administrativ-jurisdictionala nu se taxeaza, spre deosebire de contestatiile

solutionate pe cale judiciara.

Totusi, pentru solutionarea Contestatiei de catre CNSC, este necesara depunerea unei
cautiuni, in cuantumul si in conditiile stabilite de art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cuantumul cautiunii se stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului si

la etapa in care se afla procedura de atribuire:

e 2% din valoarea estimata a contractului, cand ea este mai micd decat pragurile
valorice pentru care este obligatorie publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europenel5, dar nu mai mult de:

o 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa de pana la data limita
de depunere a ofertelor; respectiv

o 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa de dupa data limita de
depunere a ofertelor.

e 29 din valoarea estimata a contractului, cind ea este egald sa mai mare decat

pragurile valorice pentru care este obligatorie publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, dar nu mai mult de:

o 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa de pana la data limita
de depunere a ofertelor; respectiv

15 Art. 7 alin. 1 Legea 98/2016: "(1) Autoritatea contractantd are obligatia publicdrii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a cdror valoare
estimatd, fard TVA, este egald sau mai mare decdt urmdtoarele praguri valorice: a) 27.334.460 lei, pentru
contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de lucrdri; b) 705.819 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de produse si de servicii; c) 1.090.812 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora; d)
3.701.850 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevdzute in anexa nr. 2.”

Art. 12 alin. 1 Legea 99/2016: "Entitatea contractantd are obligatia publicdrii unui anunt de participare
si/sau de atribuire tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a cdror valoare estimatd,
fadrd TVA, este egald sau mai mare decdt urmdtoarele praguri valorice: a) 2.186.559 lei, pentru contractele
sectoriale de produse si de servicii, precum §i pentru concursurile de solutii; b) 27.334.460 lei, pentru
contractele sectoriale de lucrdri; c) 4.935.800 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice, prevdzute in anexa nr. 2.”
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o 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa de dupa data limita

de depunere a ofertelor.

Cautiunea se depune In maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, adica de la data
depunerii Contestatiei. Nedepunerea cautiunii in termenul prevazut de lege atrage
respingerea Contestatiei.

Este important sa amintim ca prin Hotararea Plenului CNSC din 8 februarie 2024 a fost
abrogata Hotararea Plenului din 5 iunie 2018, care stabilea ca in cazul contestatiilor
inregistrare la CNSC care nu sunt Insotite de dovada constituirii cautiunii, completul
va solicita contestatorilor transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de la
primirea solicitariil®. Prin abrogarea Hotdrarii Plenului din 2018 s-a pus capat
incertitudinilor din practica cu privire la termenul de depunere a cautiunii.

Daca persoana care a formulat contestatia si a depus cautiunea la CNSC ataca decizia
Consiliului, in calea de atac aceasta nu va mai trebui sa consemneze inca o cautiune. in
schimb, daca plangerea este formulata de o alta persoana interesata decat cea care a
constituit cautiunea In fata CNSC, atunci autorul plangerii va trebui sa consemneze o
cautiune in cuantum de 50% din valoarea cautiunii depuse in fata CNSC.

Modalitatea de restituire a cautiunii depinde de solutia finala data Contestatiei si de
eventuala formulare a unei cereri de despagubire de catre autoritatea contractanta.

Daca Contestatia este admisa, cautiunea se restituie la cerere, formulata dupa 30 de
zile de la ramanerea definitiva a solutiei (inclusiv dupa parcurgerea cdii de atac, daca

este cazul).

Daca Contestatia este respinsa, contestatorul poate solicita restituirea tot dupa
trecerea unui termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a solutiei, insa, In aceasta
situatie, restituirea va depinde de decizia autoritatii contractante de a formula cerere
de despagubiri din cautiune, in temeiul dreptului comun, prin care se urmareste

16 Ca urmare a intrarii in vigoare la 4 iunie 2018 a OUG nr. 45/2018, prin care a fost introdus art. 611
din Legea nr. 101/2016 si obligatia depunerii unei cautiuni in vederea solutionarii unei contestatii in
fata CNSC, fara insa a fi reglementat si termenul de constituire a acesteia, a fost adoptata Hotdrarea
Plenului din 05 iunie 2018, care stabilea ca: in cazul contestatiilor inregistrare la CNSC care nu sunt
insotite de dovada constituirii cautiunii, completul va solicita contestatorilor transmiterea dovezii de
constituire, in termen de 3 zile de la primirea solicitarii, in forma stabilita prin Anexa Hotararii. Ulterior,
art. 61! din Legea nr. 101/2016 a fost modificat, mai intai prin OUG nr. 23/2020, prin care a fost
reglementat pentru prima data termenul de consemnare a cautiunii - 3 zile lucratoare si apoi prin OUG
nr. 114/2020, prin care termenul a fost modificat la 5 zile de la data sesizarii Consiliului. Prin urmare,
incepand din 2020, Hotdrdrea Plenului din 5 iunie 2018 nu a mai reflectat forma in vigoare a
prevederilorart. 611 din Legeanr. 101/2016, motiv pentru care a fost abrogata (prin Hotararea Plenului
nr. 1 din 08.02.2024).
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repararea posibilului prejudiciu suferit ca urmare a formularii abuzive a Contestatiei,

inclusiv prejudicii cauzate de intarzierea licitatiei.

Intr-o astfel de situatie, raportat la art. 1064 C.proc.civ.l?, cautiunea va ramane
indisponibilizata pana la finalizarea litigiului de drept comun in care se va judeca
actiunea autoritatii de recuperare a prejudiciului suferit din cauza formularii abuzive

a Contestatiei.

In acord cu principiul celerititii, art. 24 din Legea nr. 101/2016 stabileste ci
solutionarea Contestatiei de catre Consiliul se va face in termen de: (i) 20 de zile de
data primirii dosarului achizitiei, In cazul solutionarii pe fond a acesteia; respectiv (ii)
10 zile de la primirea dosarului, in cazul in care este incidenta o exceptie care impiedica
judecarea pe fond a Contestatiei.

Termenul de solutionare a Contestatiei poate fi prelungit, in cazuri temeinic justificate,
cu cel mult 10 zile, prelungire fiind comunicata autoritatii contractante, potrivit
dispozitiilor art. 24 alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

Nerespectarea termenului de solutionare a Contestatiei nu afecteaza solutionarea
Contestatiei, Insa poate atrage raspunderea disciplinara a membrilor completului de
judecata.

17 Art. 1064 C.proc.civ.: (1) Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupd solutionarea prin hotdrdre
definitivd a procesului in legdturd cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor mdsurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in mdsura in care asupra
acesteia cel indreptdtit nu a formulat cerere pentru plata despdgubirii cuvenite pdnd la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data rdmanerii definitive a hotdrdrii sau, dupd caz, de la data incetdrii efectelor
mdsurii, prevdzute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indatd dacd partea interesatd
declard in mod expres cd nu urmdreste obligarea celui care a depus-o la despdgubiri pentru prejudiciile
cauzate prin incuviintarea mdsurii pentru care aceasta s-a depus. (3) Instanta se pronuntd asupra cererii
de restituire a cautiunii cu citarea pdrtilor, printr-o incheiere supusd numai recursului la instanta ierarhic
superioard. Recursul este suspensiv de executare. Incheierea pronuntatd de una dintre sectiile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este definitivd. (4) Dacd cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsd,
instanta va dispune din oficiu si restituirea cautiunii.”
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Solutionarea contestatiilor se va face potrivit principiului repartizarii aleatorii a
cauzelor. In situatia in care solutionarea contestatiilor care implicd informatii
clasificate, completul trebuie sa fie autorizat conform Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate.

Tot cu privire la repartizarea dosarelor, in scopul asigurarii unor solutii unitare, art. 17
alin. 1 din Legea nr. 101/2016 prevede ca:

e contestatiile depuse pana la data-limita de depunere a ofertelor se vor
solutiona de acelasi complet; iar

e contestatiile depuse dupa data-limita de depunere a ofertelor se vor solutiona
de acelasi complet, dar altul fata de completul care solutioneaza contestatiile
depuse pana la data-limita de depunere a ofertelor.

Art. 17 alin. 2 din Lege prevede c3, in fiecare etapa, contestatiile formulate In cadrul
aceleiasi proceduri vor fi conexate.

Din momentul conexarii cauzelor, partile din dosarele initiale isi vor putea exprima
pozitia cu privire la toate actele din dosarul nou format, in acord cu principiul
contradictorialitatii.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. 2 si 3 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a publica contestatia primita in termen de o zi de la
comunicare in SEAP, respectiv de a comunica contestatia si celorlalti operatori
economici implicati In procedurd, in cazul procedurilor de atribuire pentru care nu
este necesara publicarea in SEAP.

Nepublicarea Contestatiei in SEAP atrage neinceperea curgerii termenelor afectate de
acest moment, inclusiv a celor pentru formularea cererilor de interventie.

Legiuitorul a reglementat, in alin. 3 al art. 17 din Lege, posibilitatea ca atat operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, cat si operatorii economici
participanti la procedura sa poata formula cerere de interventie voluntara, in termen
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de 10 zile de la data publicarii in SEAP a Contestatiei, respectiv de la data comunicarii

Contestatiei, in cazul in care procedura nu se realizeaza prin publicare in SEAP.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, cererea de interventie se va
comunica atat Consiliului, cat si autoritatii si contestatarilor in termenul de formulare
a acesteia.

Cu privire la felul interventiei (principala sau accesorie), o problema ridicata in
doctrina vizeaza formularea unei cereri de interventie voluntara principalal® si
posibilitatea ca o astfel de pretinsa interventie sa fie In realitate o Contestatie mascata,
prin care sa se Incerce eludarea termenului de contestarel?. O astfel de cerere, desi
intitulata cerere de interventie, ar trebui recalificata de CNSC in Contestatie si respinsa
ca tardiva.

In practicd, cererile de interventie formulate in general de ofertantii castigitori sunt
recalificate de CNSC drept cereri de interventie voluntara accesorie2? deoarece
respectivii operatori economici nu formuleaza pretentii proprii, ci doar vin in sprijinul
autoritatii contractante, avand interesul de a-si conserva pozitia de castigatori ai
procedurii.

Potrivitart. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
a Intocmi un punct de vedere cu privire la contestatia depusa (similar intampinarii din
dreptul comun), care trebuie transmis atat Consiliului, cat si contestatorului in termen
de 5 zile de la primirea Contestatiei.

Lipsa punctului de vedere atrage decaderea autoritatii contractante din dreptul de a
mai propune probe sau de a invoca exceptii (cu exceptia celor de ordine publica),
potrivit prevederilor exprese ale art. 18 alin. 3 din Lege.

Totodata, lipsa punctului de vedere nu echivaleaza cu o recunoastere a sustinerilor
contestatorului?l.

18 Art. 61 alin. 2 C.proc.civ.: "Interventia este principald, cdnd intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecdtii sau un drept strdns legat de acesta.”

19 D. D. Serban, Remedii si cdi de atac in domeniul achizitiilor publice, Ed. Hamangiu, 2019, p. 412.

20 Art. 61 alin. 3 C.proc.civ.: "Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apdrarea uneia dintre pdrti.”
21 M. A. Nicolau, op. cit., pp. 200-201.
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Potrivit art. 18 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite Consiliului, induntru termenului de 5 zile de la primirea Contestatiei: copia
dosarului achizitiei; dovada fnaintarii punctului de vedere catre contestator; precum
si orice documente pe care autoritatea le considera relevante.

Legiuitorul nu a stabilit insa sanctiuni pentru nerespectarea obligatiei de a transmite
copia dosarului achizitiei.

Cu privire la acest aspect, in doctrina s-a considerat ca:

"nestabilirea unei sanctiuni are la baza faptul cd, prin nedepunerea acestuia, termenul
de solutionare a Contestatiei, (...), nu incepe sd curgd, iar existenta unei contestatii pe
rolul Consiliului conduce la imposibilitatea legald a incheierii contractului; (...)

fatd de aceste aspecte, legiuitorul a considerat cd nerespectarea acestei obligatii de
depunere a dosarului achizitiei nu trebuie expres sanctionatd, prelungirea termenului de
solutionare a Contestatiei si imposibilitatea incheierii contractului fiind, in fapt,
imputabile, exclusiv, autoritdtii contractante” 2.

Teoretic, pentru solutionarea Contestatiei, pot fi administrate orice mijloace de probe,
daca sunt permise de lege, pertinente si concludente.

Cu toate acestea, avand 1n vedere caracterul scris al procedurii23, precum si termenul
rapid de solutionare a Contestatiei, In practica nu sunt administrate proba cu martori

sau expertiza.

O situatie atipicd o reprezinti depunerea unei expertize extrajudiciare. intr-o astfel de
situatie, in spiritul principiului aflarii adevarului si al dreptului la proba, apreciem ca
0 aceastd proba este admisibila si ar trebui avuta in vedere de Consiliu pentru
stabilirea faptelor.

Din punct de vedere procedural, o expertiza extrajudiciara va fi calificata ca
reprezentand proba cu inscrisuri si va fi administrata ca un Inscris ce provine de la
partea care a depus proba.

22 [bidem.
23 Art. 21 alin. 1 Legea 101/2016: "Procedura in fata Consiliului este scrisd, iar pdrtile sunt audiate numai
dacd acest lucru este considerat necesar de cdtre completul de solutionare a contestatiei.”
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Probele trebuie prezentate si depuse odata cu contestatia sau punctul de vedere, in
masura in care este posibil, potrivit art. 10 si 16 din Legea nr. 101/2016, analizate mai
sus.

Art. 20 alin. 3 si 4 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza dreptul Consiliul de a solicita
partilor informatiile si mijloacele de proba pe care le considera necesare in vederea
solutionarii Contestatiei.

Contestatarul sau autoritatea, dupa caz, au obligatia de a transmite informatiile si
mijloacele de proba cerute de Consiliu in termen de 3 zile de la data solicitarii.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin 5 din Legea nr. 101/2016, solutionarea Contestatiei va

continua si in cazul In care partile nu depun documentele sau informatiile solicitate.

Cu toate acestea, nedepunerea documentelor si a informatiilor cerute de Consiliu in
termenul prevazute de lege este sanctionata cu decaderea partilor din dreptul de a mai
depune acele documente, contestatia fiind solutionata doar pe baza inscrisurilor
existente la dosar.

Potrivit art. 25 din Legea nr. 101/2016, solutionarea Contestatiei poate fi suspendata,
din oficiu sau la cererea uneia dintre parti, In urmatoarele situatii: (i) cand
solutionarea Contestatiei depinde in tot sau in parte de existenta sau inexistenta unui
drept care face obiectul unei alte judecati; sau (ii) cand s-a pus In miscare actiunea
penalad pentru o infractiune savarsita in legatura cu actul atacat de contestator.

Cu privire la cea de-a doua situatii, legislatia privind achizitiile publice deroga de la
prevederile de drept comun, stabilind ca motiv de suspendare a judecdrii unei
contestatii punerea In miscare a actiunii penale, si nu doar inceperea urmaririi penale
(art. 413 alin. 1 pct. 2 C.proc.civ.24).

24 Art. 413 alin. 1 C.proc.civ.; "Instanta poate suspenda judecata: (...) 2. cdnd s-a inceput urmdrirea penald
pentru o infractiune care ar avea o inrdurire hotdrdatoare asupra hotdrdrii ce urmeazd sd se dea, dacd
legea nu prevede altfel;”.
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D)

L)

Astfel, pentru a fi In ipoteza de suspendare a judecarii Contestatiei, nu este suficient sa
se fi inceput urmarirea penald in rem, ci este necesar sa se fi emis de procuror
ordonanta de punerea in miscare a actiunii penale.

Solutionarea contestatiilor se va face cu respectarea principiului disponibilitatii,
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei.

Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate, iar in masura in care
acestea vor fi respinse, va proceda la analiza Contestatiei pe fond, sub aspectul
legalitatii si temeiniciei, potrivit dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016.

Art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016 prevede ca contestatia poate fi respinsa ca
nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara
calitate sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant sau in temeiul oricarei
alte exceptii a carei admitere impiedica solutionarea pe fond a Contestatiei.

Potrivit art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, admitand Contestatia, Consiliul poate
dispune: (i) anularea in tot sau in parte a actului atacat; (ii) obligarea autoritatii de a
adopta masuri de remediere astfel incat sa fie restabilita legalitatea (indicand in mod
clar limitele masurilor de remediere ce se vor adopta de catre autoritate si termenul in
care solutia Consiliului se va aduce la indeplinire); sau (iii) anularea procedurii de
atribuire, atunci cand nu este posibila remedierea.

De laregula potrivit careia solutionarea Contestatiei se face cu respectarea principiului
disponibilitatii, legea reglementeaza 2 exceptii.

Prima priveste situatia in care contestatorul solicitd adoptarea de masuri de
remediere, insa Consiliul considera ca acestea nu sunt suficiente pentru restabilirea
legalitatii si dispune anularea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 26 alin
7 din Legea nr. 101/2016.

Cea de-a doua exceptie priveste situatia in care Consiliul, observand ca exista si alte
acte care incalca legislatia achizitiilor publice, dar cu privire la care nu s-a facut referire
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D)

L)

in Contestatie, va sesiza ANAP si Curtea de Conturi potrivit dispozitiilor art. 26 alin. 4
din Legeanr. 101/2016.

In cazul in care obiectul Contestatiei vizeazi documentatia de atribuire, Consiliul poate
dispune ca masuri de remediere modificarea sau eliminarea, dupa caz, a unor
specificatii tehnice din caietul de sarcini sau orice alte documente emise in cadrul
procedurii de atribuire. In aceastd ipotezs, Consiliul trebuie si motiveze limitele
modificarii sau a eliminarii, dupa caz, precum si termenul in care autoritatea aduce la
indeplinire cele dispuse de CNSC.

Intr-o speta Consiliul a apreciat ca unele cerinte din caietul de documentatia de
atribuire reprezinta clauze nescrise si a obligat autoritatea la eliminarea lor din
documentatie:

"In vederea respectdrii principiului transparentei, statuat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006, la eliminarea respectivelor cerinte din caietul de sarcini deoarece, in
calitatea lor de clauze nescrise, nu sunt opozabile nici ofertantilor, in elaborarea ofertei
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 si nici comisiei de evaluare in exercitarea
atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 [n.n. in termen

de 10 zile de la comunicare]” 25,

In situatia in care dupd ce CNSC a admis o Contestatie impotriva documentatiei de
atribuire si a dispus masuri de remediere, autoritatea are obligatia legala de a anula
procedura de atribuire in cazul In care constata ca nu poate aduce la indeplinire decizia
Consiliului fara a afecta principiile prevazute de legislatia privind achizitiile publice.

In cazul in care obiectul Contestatiei vizeazi rezultatul procedurii, Consiliul poate
dispune, ca masura de remediere, reevaluarea ofertelor, ipoteza in care Consiliu are
obligatia de a indica clar si precis limitele reevaluarii, inclusiv identitatea ofertelor ce
vor fi reevaluate, etapele procedurii ce vor fi reevaluate si masurile concrete care vor
fi adoptate de catre autoritate.

In jurisprudenta CNSC s-a decis ci:

"In contextul in care entitatea contractantd a identificat in etapa de evaluare a
propunerii tehnice a contestatorului 5 motive de respingere, motive care s-au dovedit
neintemeiate, iar Consiliul a obligat la reevaluarea ofertelor in considerarea celor
ardtate in motivare este evident cd activitatea de reevaluare trebuie continuatd cu

25 CNSC, Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 2173/2015, disponibila online la:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015_2173.pdf.
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privire la aspectele ce s-au constituit in motivele nelegale de respingere, iar nu i cu
privire la alte aspecte.” 26

Si Inalta Curte a statuat asupra limitelor reevaludrii, stabilind ci o decizie CNSC prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei:

"obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la

reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeazd

admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fdrd a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat

in etapa de evaluare si care nu au fdcut obiectul vreunei solicitdri de remediere sau

contestdri, raportul de evaluare in mdsura in care le confirmd, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.”%7

Prin urmare, in ipoteza in care o oferta a fost respinsa pentru neindeplinirea unor
cerinte tehnice, iar CNSC a admis contestatia formulata si a dispus reevaluarea ofertei,
autoritatea contractanta are obligatia de a reevalua exclusiv acele aspecte tehnice care
au stat, In mod nelegal, la baza eliminarii ofertantului din procedura de atribuire, fara
a extinde reevaluarea asupra elementelor care au fost deja analizate si care nu au
constituit motive de respingere.

Tot cu privire la limitele reevaluarii, in aceeasi decizie Inalta Curte a statuat ca:

"Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta cdrora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitdtii juridice declararea ca
neconformd sau inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibild sau invers,
conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul
civil si a produs efecte juridice.” 28

Prin urmare, procesul de reevaluare nu va putea fi extins la acele oferte (declarate
admisibile sau inadmisibile) cu privire la care nu a fost contestat raportul de evaluare.

De regula, Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit ofertant,
insa art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016 prevede si exceptia, potrivit careia Consiliul
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic in situatia in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a Contestatiei.

26 CNSC, Decizia nr. 1615/2019 din 19 septembrie 2019, disponibilad online la: www.sintact.ro.
271CCJ, Decizia nr. 66/2018, din 01 octombrie 2018, disponibilad online la: www.sintact.ro.
28 Jbidem.
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In legiturd cu solutiile pe care le poate pronunta Consiliul, meritd amintit ci
autoritatea contractanta are dreptul sa incheie contractul numai dupa comunicarea
solutiei de catre Consiliu si numai dupa expirarea termenului de asteptare legal,
prevazut de art. 59 alin.1 din Legea nr. 101/20162°,

Contractul incheiat cu nerespectare termenului legal de asteptare este lovit de nulitate
absoluta, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul se pronunta, la cererea partii, si cu privire la acordarea cheltuielilor de
judecata. Potrivit art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016, partea va depune cererea si
documentele justificative nainte de solutionarea Contestatiei.

Cu privire la partile Indreptatite sa solicite acordarea cheltuielilor de judecata, in
practica s-au pronuntat solutii diferite.

Intr-o speta Consiliul a considerat ca numai partile principale, nu si intervenientii
accesorii, vor putea cere cheltuieli de judecata:

"intervenientul accesoriu desi devine parte in proces dupd admiterea in principiu a
cererii sale (...), totusi acesta nu invocd o pretentie proprie in proces pentru a deveni
Lparte care cdstigd procesul’, ci sprijind numai apdrarea uneia dintre padrti (...), astfel

29 Art. 59 alin. 1 Legea 101/2016:” In sensul art. 58 alin. (6) termenul legal de asteptare pentru incheierea
contractului nu poate fi mai mic de: a) 11 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare trimiterii deciziei de atribuire
a contractului cdtre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de comunicare prevdzute de
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publicd sau de concesiune este egald sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii; b) 8 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare
trimiterii deciziei de atribuire a contractului cdtre ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de
comunicare prevdzute de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau
legislatia privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimatd a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai micd decdt pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare cdtre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.”
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incat acesta nu poate obtine condamnarea pdrtii care a cdzut in pretentii la plata

cheltuielilor de judecatd (...).”3°

Intr-o alta spetd, Consiliul a admis cererea de acordare a cheltuielilor de judecata
intervenientului, retinand insa ca vor reprezenta cheltuieli de judecata:

”(...) numai cele strict necesare pentru buna desfdsurare a solutiondrii Contestatiei” 31

Apreciem injusta abordarea CNSC de a nu acorda a cheltuielile de judecata suportate
de intervenienti. Ofertantul caruia i s-a admis interventia si care dovedeste cheltuieli
de judecata in legatura cu solutionarea interventiei, este indreptatit la acordarea
cheltuielilor de judecata. Atat timp cat intervenientul justifica cheltuielile, consideram

echitabil ca ele sa fie acordate.

Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 8-9 din Legea nr. 101/2016, hotararea Consiliului se
comunica partilor in 3 zile de la pronuntare, iar in termen de 5 zile de la pronuntare,
se publica si pe pagina de internet a Consiliului, anonimizat, fara a face referire la
datele de identificare ale partilor si la informatiile confidentiale.

Tot cu privire la publicitatea hotararii, autoritatea contractanta are obligatia de a
publica in SEAP decizia pronuntata de Consiliu, in 5 zile de la data comunicarii acesteia,
fara a face referire la informatiile confidentiale.

Decizia Consiliului are caracter obligatoriu pentru toate partile implicate si
dobandeste autoritate de lucru judecat odata ce devine definitiva.

Potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 5 din Legeanr. 101/2016, daca decizia Consiliului este
atacata cu plangere, autoritatea contractanta poate suspenda procedura de atribuire
si/sau punerea in aplicare a obligatiilor stabilite prin decizie, suspendare care se
mentine pana la comunicarea hotararii date in calea de atac.

Legea nr. 101/2016 nu stabileste sanctiuni pentru cazul In care autoritatea

contractanta nu aduce la indeplinire decizia pronuntata de CNSC. Cu toate acestea,

30 CNSC, Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 4628/2017, disponibila online la:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=NDRkYTkwMjQtMjY00OS00ZDdILTIjMjctYzZm
NDYyZTI2YmZj&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDE3XzQ2MjgucGRm&action=aW5saW5l
31Decizia CNSC publicatd in Buletinul Oficial nr. 1788 din 2016, disponibila online la:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=0DA3MjVmOTItNjVIZSOOYWM1LWIwMDItM
WFhOGExZjljNjVj&pdfal=ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDE2XzE30DgucGRm&action=aW5saW5I
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potrivit prevederilor art. 224-226 din Legea nr. 98/201632, nerespectarea deciziilor
definitive ale Consiliului constituie contraventie, iar responsabilitatea pentru
constatarea acesteia si aplicarea sanctiunilor revine Curtii de Conturi a Romaniei.

32 Art. 224 Legea 98/2016: (1) Urmdtoarele fapte constituie contraventii, dacd nu au fost savdrsite in
astfel de conditii incdt sd fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dupd data la care aceasta ramdne definitivd;
(--.) (2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneazd cu amendd intre 5.000 lei 5i 30.000 Iei. (...)".

Art. 226 Legea 98/2016: ” (1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeazd ex post
de cdtre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a Romdniei. (2) Aplicarea sanctiunii cu
amendd contraventionald se prescrie in termen de 36 de luni de la data sdvarsirii faptei.”
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